Legado Material del
Residuo

The Material Legacy of Waste

Francisca Elizabeth Pimentel Fuentes

rita_21

mayo 2024

ISSN: 2340-9711
e-ISSN 2386 - 7027
pags 86-109

rita_21 revista indexada de textos académicos 86

Resumen. La definicién de patrimonio conlleva un proceso de seleccién que identifica
diversos valores culturales a conservar. Sin embargo, ¢qué sucede con aquellos elementos
a los que no atribuimos valor pero que perduran por miles de anos? A partir de esta
interrogante, este articulo examina el residuo como legado material del Antropoceno,
ampliando la nocién tradicional de patrimonio. Se analizan las producciones ex e in situ
que componen laantologia de residuos actuales, resaltando laimportancia de su cuidado
y gestion, inherentes al campo de la restauracidn, para entender su temporalidad pasada,
presente y futura e implicaciones socioambientales. Se desarrolla un anélisis desde dos
perspectivas: la valorizacién de los residuos como legado arqueolégico del Antropoceno
y las 16gicas geogrificas, sociales y politicas que determinan su produccion, ubicaciéon y
manejo. A partir del concepto de ecologias de practicas de Isabel Stengers, se propone
que la intervencién en este legado implica reconocer diversas temporalidades que
influyen en el entorno construido, no con el fin de restaurarlo a un estado anterior,
sino de concebir un paisaje donde las cicatrices actiien como memoria de un territorio
moldeado por multiples procesos.

ABSTRACT. The definition of heritage entails a selection process that identifies
various cultural values to be preserved. However, what happens to those
elements to which we do not attribute value but which endure for thousands
of years? From this question, this article examines residue as a material
legacy of the Anthropocene, expanding the traditional notion of heritage.
It analyzes both ex and in situ productions that comprise the anthology of
current residues, emphasizing the importance of their care and management,
inherent in the field of restoration, to understand their past, present, and future
temporality and socio-environmental implications. An analysis is developed
from two perspectives: the valorization of residues as archacological legacies
of the Anthropocene and the geographic, social, and political logics that

Palabras Clave determine their production, location, and handling. Drawing from Isabel
Antropoceno Stenger’s’ concept of ecologies of practices, it is proposed that intervention in
Patrimonio this legacy involves recognizing diverse temporalities that influence the built

environment, not to restore it to a previous state, but to conceive of a landscape

Residuo

. L . where scars act as memory of a territory shaped by multiple processes.
Producclones 1n-situ y ex-situ
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Introducciéon

El Antropoceno (ceno por “nuevo,” anthropos por “humano”) es un concepto
cientifico que surge en el siglo XIX con la palabra “Anrtropozoico”, acunada
por el gedlogo Antonio Stopani en 1865 para referirse a los efectos de la
actividad humana en el planeta. Esta definicion fue puesta en circulacion
por el quimico Paul Crutzen y el bidlogo Eugene Stoermer el ao 2000 para
describir una nueva era geoldgica caracterizada por el impacto de la actividad
humana en el medio ambiente global. Aunque el concepto del Antropoceno
sigue siendo objeto de debate, su adopcidén en las ciencias sociales ha dado
lugar a interpretaciones diversas, adaptadas por distintos autores y corrientes
teéricas. Esta pluralidad de enfoques ha generado multiples versiones del
Antropoceno, que buscan contrarrestar su tendencia universalizadora.
Conceptos como el Capitalocene (Moore, 2016), Wasteocene (Armiero y De
Angelis, 2017), Chthulucene (Haraway, 2016), Urbanocene (Chwatczyk,
2020), entre otros, ofrecen perspectivas que apuntan a responsabilizar a
los principales actores implicados en la crisis climatica, en lugar de culpar
indiscriminadamente a todos por igual. Sin embargo, estas interpretaciones
fallan al no cuestionar la autoridad de la geologia misma como un
conocimiento socialmente situado y sujeto a relaciones de poder’. Este
concepto permite, no obstante, problematizar el impacto humano en el
presente y su legado futuro.

En las rocas, como afirma Latour, se puede leer un relato completo de dicho
impacto: la modificacién de los rios por las represas; cambios en la acidez
del océanos; la introduccién de productos quimicos; la erosién del suelo; los
vaivenes del nitrégeno; el alza incesante del CO2 en el aire; la extincién de
especies; y las ruinas de infraestructuras sin precedentes®. Esta huella en el
suelo nos sugiere que en el corazén de cada historia del Antropoceno reside
algun tipo de desecho que dejan su marca en la superficie del planeta. Esta
huella puede ser considerada, entonces, en la esencia misma del Antropoceno,
que representan la capacidad humana para influir en el medio ambiente hasta
el punto de convertirlo en un inmenso vertedero®. Esta pitina de residuos
constituye un legado compuesto por una antologia de fragmentos cada
vez més heterogéneos y desordenados que toman la forma de vertederos,
archipiélagos de desechos flotantes, ciudades en ruinas, piramos industriales,
submarinos nucleares hundidos y residuos t6xicos en focas y osos polares®.

La comprension de esta antologfa como una forma de “herencia” sugiere
la interrelacién del patrimonio con otros legados materiales, valorados
negativamente como residuales, que desafian la concepcidén antagénica y
dicotdémica entre patrimonio —concebido como “e/ legado que heredamos del
pasado, con el que vivimos hoy en dia, y que transmitiremos a las generaciones
futuras”>— vy residuos, producciones intrinsecamente exentas de valor que
buscan ser eliminadas fuera de la vista (figura 1y 2). Sin embargo, esta lectura
resulta excesivamente simple en un entorno dominado por el impacto de
la actividad humana en el medio ambiente global, en el que los residuos
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figura 1

Complejo Arqueoldgico
Anfiteatros de Muyu-uray, Pert.
Fuente: Images published with
permission of the Wenner-Gren
Foundation for Anthropological
Research, Inc., New York, NY.

figura 2

Vista general de la mina la Exética,
1969. Fuente: ©Coleccién Museo
Histérico Nacional, donado por
Zig-Zag Pool forografico.
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han alterado nuestras ciudades, suelos, océanos y atmésfera, planteando
preguntas fundamentales sobre su importancia cultural y ecoldgica. Ya en
1966, la revista Life publicé una serie de fotografias de la tierra llamada
“Planet Earth by Dawn’s Early Light”, incluyendo la captura de una bolsa
con residuos espaciales de la NASA flotando en el espacio. Acompafiada de
una infografia, la publicacién abordaba la problemética de la basura espacial,
resaltando su impacto ambiental en el cosmos, que podria perdurar hasta
200.000 anos.

Si el patrimonio implica un proceso de seleccién que identifica elementos
valiosos en términos culturales, histéricos o naturaleza que deben ser
conservados, ¢qué sucede con aquellos elementos a los que no les atribuimos
valor, pero que tienen la capacidad de perdurar por miles de afos.?
Tomando esta interrogante como punto de partida, este articulo propone
la comprensién del residuo como un legado material del Antropoceno,
ampliando la concepcidn tradicional del patrimonio. Al relacionar el
residuo con el patrimonio, se busca relevar la importancia de su cuidado
y manejo —practicas intrinsecas al campo de la restauracion— para
mejorar la comprension de las diversas temporalidades presentes y futuras
y sus consecuencias ambientales y sociales. Para comprender las diversas
dimensiones del residuo, se profundizara en su significado y valoracién desde
lasdisciplinas delaantropologia ylaarqueologia, asi como en las relaciones de
poder que influyen en su disposicién en el territorio. Finalmente, el articulo
reflexiona sobre la emergencia de las “ecologias de las pricticas” propuesta
por Isabel Stengers como estrategia para abordar las interconexiones entre
cultura, naturaleza y procesos materiales y ambientales en el Antropoceno.
Asi, se plantea la necesidad de abandonar interpretaciones binarias y
absolutistas del territorio y reconocer las cicatrices que representan los
cambios ambientales profundos del Antropoceno.

La persistencia temporal del residuo

Segtin el gedlogo Dimitry Ruban, el archivo material del Antropoceno
se compone de producciones in y ex situ (figura 3)°. Las producciones in
situ, que van desde sitios de extraccién y contaminacién ambiental hasta
infraestructura vial y formas de terreno artificial, ¢jercen un profundo
impacto en el territorio y los ecosistemas en su conjunto. Estas producciones
—impulsadas por el metabolismo urbano-industrial capitalista, que ha
explotado y privatizado los recursos naturales’—, se han convertido en un
laboratorio dindmico de cambio continuo, capaces de reflejar un proceso
simulténeo de pérdida y creacion que da forma a un ecosistema donde la
actividad humana, el clima, las condiciones del suelo, las comunidades de
plantasy la produccién de residuos, estdn intrincadamente interconectados®.

Las producciones ex situ, en cambio, representan caracteristicas geoldgicas
tnicas que han sido extraidas y retiradas de su ubicacién original. Esto
incluye el uso de piedras decorativas en la construccién de edificios y
monumentos, empresas usuarias de geo-materiales, asi como la exhibicién
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figura 3

El diagrama representa los legados
futuros del Antropoceno. Dentro
de este gréfico, se puede discernir
la intrincada interaccién de las
creaciones in situ y ex situ, que dan
forma colectivamente al complejo
terreno de residuos que define esta
¢época. Fuente: Elaboracién propia,

2024.

de piezas geoldgicas y residuales en museos de historia natural, arte y
diseno’. La exposicion “Reminiscencias Silenciosas” del Colectivo Retorno,
por ejemplo, incluye objetos cotidianos encontrados en la basura para
cuestionar la arqueologia de la cultura material actual y plantear un escenario
futuro que problematiza la permanencia de los residuos'. De esta manera,
el grupo de artistas desafia las percepciones lineales del tiempo y propone
narrativas especulativas que reflexionan sobre cémo esto podria impactar la
construccién de un archivo histérico del futuro.
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Ambos tipos de producciones, in y ex situ, constituyen un reflejo de la
actividad humana y cultura material actual cuya gestién, tanto material
como discursiva, impacta directamente en la construccion de futuros reales
e imaginarios. Sin embargo, la clasificacién de Ruban identifica una serie
de tipologias que no necesariamente aclaran ni categorizan la produccién
de desechos, basura o desperdicios generados en el Antropoceno, premisa
que impulsa el desarrollo de este articulo. Entonces, ¢qué residuos podrian
considerarse una forma de patrimonio de esta era? ;Seria adecuado incluir
todos los tipos de residuos? ¢Estamos presenciando una evolucidn en el concepto
de patrimonio en el presente, tal vez refiriéndonos a una forma de arqueologia
industrial del futuro?

A pesar de la perspectiva negativa que la comunidad pueda tener sobre ellos,
los residuos poseen una dimensién histdrica que se refleja en su persistenciaa
lolargo del tiempo. Esto los convierte en una herencia continuay tangible dela
que no podemosdesprendernos facilmente. Es més, el residuo se ha convertido
en un legado no intencional que, lejos de desaparecer, “inevitablemente
eclipsard y perdurard mds alld de cualguier forma intencionalmente preservada
de patrimonio cultural™'. Si la temporalidad del residuo es clave debido a
su impacto futuro, es entonces fundamental reconocer que su fragilidad,
evaluado en términos de su tiempo de degradacion, es determinante. Esta
fragilidad, por tanto, estd condicionado a su materialidad. Los residuos
orgénicos quedarian, por lo tanto, excluidos de esta categoria.

En cuanto ala escala, la definicidn de este patrimonio es un poco mas amplia.
Sibien la arqueologia valora objetos de menor tamano, este articulo se centra
en resaltar la definicidon de piezas de mediana a gran escala, cuya definicién
puede estar dada a partir de la acumulacién de otros elementos. Sean estos los
residuos de otras actividades —como hollin, escombros y solidos descartados
de operaciones mineras—, que pueden tener un impacto duradero y
profundo en el territorio y la sociedad en su conjunto. De esta manera, la
manifestacion de los residuos varia segin su contexto. Asi como en sitios de
extraccién minera el residuo toma la forma de tortas y relaves atiborrados
de roca molida y minerales descartados, en dreas de contaminacion
ambiental (plantas incineradoras, centrales nucleares, sitios de disposicién
final y complejos industriales), el residuo se expresa en la acumulacién de
escombros, sedimentos, micro plésticos y materiales nucleares contaminados
(figura 4). Dentro de estas formas de residuo, se incluye también la nocién de
la ruina globalizada, que simboliza los rastros del capitalismo, resaltando la
temporalidad y fragilidad inherentes de las creaciones humanas.

En cuanto a los depdsitos de residuos nucleares, el programa “Heritage
Futures”, liderado por Rodney Harrison, propone que la gestién de estos
desechos debe ser percibido como un legado impuesto. Su prolongada
temporalidad y toxicidad (pudiendo permanecer radiactivos hasta por
100,000 afios), demanda una gestién constante y cuidadosa capaz de prevenir
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Residuo como patrimonio arqueoldgico del futuro Archivo del Antropoceno

01. Torta de Ripio Oficina Salitrera Chacabuco, Anglo Nitrate Company Limited (posterior SOQUIMICH), 26,78ha,
Comuna de Sierra Gorda, Chile / 02. Relave Huechun, Codelco Andina, 1256ha, Comuna de Tiltil, Chile / 03. Depésito
de Cenizas complejo termoeléctrico Ventanas, AES Gener, 6,2ha, Comuna de Puchuncavi, Chile / 04. Depésito Residuos
Nucleares Montafia de Yucca, 100.000.000gal residuos radiactivos y 2.500ton combustible gastado, Nevada / 05. Relleno
Sanitario Lomas de Colorados, KDM (filial Urbaser), 180ha, Comuna de Tiltil, Chile.

figura 4

Antologfa de fragmentos del
Antropoceno ex situ.

Fuente: Elaboracién propia, 2024.
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cualquier riesgo para el medio ambiente y las comunidades afectadas'>. Aun
cuando dicho enunciado es a todas luces evidente, el repositorio de residuos
nucleares en Yucca Mountain en EE. UU., fue abandonado en 2010 a
causa de desafios técnicos, ambientales y politicos, incluida la oposicién de
la comunidad local y de varios grupos ambientalistas. A pesar de afios de
investigacion, el sitio sigue sin ser utilizado y su futuro permanece incierto.
Esta herencia, por tanto, inevitablemente nos lleva a reconsiderar la esencia
misma del patrimonio.

A pesar de su impacto, la relacién entre patrimonio y residuo ha sido
débilmente estudiada desde la disciplina de la arquitectura. Para centrarnos
en su interaccién, se desarrollard un anélisis desde dos perspectivas distintas:
una abordada desde la valorizacién de los residuos como legado arqueoldgico
del Antropoceno, y la otra, asociada a las 16gicas geograficas, espaciales,
sociales y politicas que determinan su produccidn, ubicacién y manejo.
Ambos enfoques son complementarios y yuxtaponen problemas asociados
con la progresion del tiempo, la decadencia, el crecimiento, la renovacién y
dindmicas de poder.

El residuo como patrimonio arqueolégico

En el capitulo anterior se ha enunciado cémo la conexidn entre el patrimonio
y los desperdicios ha llevado a considerar los desechos como vestigios
materiales de la era del Antropoceno. Esta perspectiva, lejos de ser novedosa,
ha sido analizada principalmente desde los campos de la antropologia y la
arqueologfa.

En primer lugar, es necesario esclarecer que la concepcion del residuo es un
asunto exclusivamente antrépico, pues solo se convierte en una categoria
cuando algo se tira activamente, se quema, se abandona, o se considera
insalubre. En la naturaleza, no hay espacio para el residuo, pues si bien pueden
tener partes vestigiales o producir excrementos, todo se entrelaza en un ciclo
perpetuo de reutilizacidn y reciclaje. La basura no existe, entonces, fuera del
trabajo humano®. Sin embargo, su produccién no se manifiesta de manera
uniforme a lo largo del tiempo. Los pueblos originarios de las regiones
costeras de América basaban su subsistencia en el consumo cuidadoso de los
recursos naturales. Los residuos derivados de su actividad cotidiana, desde la
preparacion de alimentos hasta la creacién de herramientas, eran depositados
en pequeiios “conchales”, valorados hoy en dia como patrimonio arqueoldgico
(figura 5). Con el desarrollo urbano, el aumento en la generacién de residuos
inertes no biodegradables, estos depdsitos evolucionaron hacia vastos sitios
de disposicion final y vertederos altamente tecnificados' (figura 6). Con sus
diferencias, ambos son capaces de dar cuenta de aspectos socioculturales de
las sociedades que les han dado forma.

La teoria de la “suciedad como materia fuera de lugar” desarrollada por la
antropologa Mary Douglas'®, destaca que lo que consideramos desecho no
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figura 5

Conchal en Rildn, Isla Grande de
Chiloé, Chile.

Fuente: Marcela Becerra Reyes,

2016.

figura 6
Ex vertedero de Alto Hospicio,
Chile.

Fuente: Paulina Sandoval Michea,

2021.

figura7

El concepto de “cultura material
actual” se refiere a los objetos y
artefactos que forman parte de
la vida cotidiana en la sociedad

contempordanea. La imagen recrea
la idea de una aplicacién futurista
que tiene la capacidad de reconocer
objetos dentro de los archipiélagos

de desechos, proporcionando
una visién de las actividades y

caracteristicas de la sociedad actual.
Fuente: Elaboracién propia, 2024.
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puede entenderse como una caracteristica inherente a cierto tipo de materia,
sino mds bien como la perturbacién de un sistema ordenado de relaciones
culturales quelaclasifican yjerarquizan. En este sistema, se aprecian yadmiten
elementos considerados utiles y valiosos, en tanto que se descartan aquellos
que lo perturban, contradicen o comprometen, como lo sucio, lo danado,
lo inservible, lo obsoleto o lo descompuesto. Esta clasificacién es relativa y
depende del contexto cultural y social, lo que significa que su valor puede
cambiar de un entorno a otro. Aunque la autora no define explicitamente
la suciedad como un tipo de patrimonio, establece los fundamentos que
permiten comprenderla como un reflejo del contexto sociocultural en el que
se produce. Thompson basa su estudio en la hipotesis de Douglas y propone
en su libro “Rubbish Theory” que los desechos actiian como un puente entre
lo transitorio y lo duradero, siendo intrinsecamente valiosos'®. Thompson
sugiere que la teoria de la basura es esencialmente cultural, proporcionando
una comprensién mdas profunda de la relacién entre el ser humano y su
entorno. Por otro lado, Marcos Buser también reconoce que los residuos
son producto de la actividad humana y, como tal, deben ser considerados
como parte del patrimonio cultural'”. Aunque comtinmente se los perciba de
manera negativa, los residuos son capaces de reflejar las diversas actividades
humanas y culturales de una época. Esta perspectiva establece una conexion
directa entre el patrimonio y los residuos, enfatizando su capacidad de
transmitir aspectos socio-culturales a futuras generaciones, tanto materiales
como inmateriales (figura 7).

Rodney Harrison, en cambio, plantea que la relacion patrimonio-residuo se
establece desde su comprensién como procesos que interrelacionan formas
de redundancia, ausencias, riesgo y mantenimiento'®. Redundancia, para
denotar la acumulacién de objetos (ya sea en el museo, como en el vertedero)
que ya no son utiles para el propdsito para el cual fueron originalmente
producidos. Ausencias, para definir que tanto el patrimonio como el residuo
ocupan espacios “otros”, fuera del 4mbito de la vida cotidiana, apartados, a
veces ocultos en archivos, museos, depédsitos de diferentes tipos. Riesgo, ya
que ambos se perciben en riesgo y que requieren formas especificas de acciéon
para gestionarlos. Y mantenimiento, porque se articulan a través de précticas
de mantenimiento de limites, control y exclusién selectiva. Asi, Harrison
insiste que el residuo constituye una forma de patrimonio involuntario
y requiere un replanteamiento critico que reconsidere las implicaciones
ontoldgicas de vivir con, cuidar de y ensamblar futuros a partir de los residuos
y materiales del Antropoceno.

La distribucién espacial de residuo como proyecto colonial

Ahora bien, aunque la presencia fisica de los residuos que se acumulan en
el entorno puedan ofrecer un ejemplo que ilustre las diversas tipologias
que conforman el patrimonio del Antropoceno, comprender el significado
del residuo va mas alli del objeto en si mismo. En este sentido, es
necesario entender que el residuo se enmarca en un proceso de relaciones
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figura 8
Exportacién de residuos al sur

global. Fuente: Elaboracién propia,

2024.
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figura9
Transnacionales con acciones
en industrias del norte de Chile.

Fuente: Elaboracién propia, 2024.
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socioecoldgicas que crean personas y lugares desechados®.

“Porque ya sea que estemos hablando de residuos radiactivos de los paises
industrializados o de los desechos de un hogar o pueblo en la India, la

Suciedad” solo puede ir a un lugar designado como el “exterior””*

La disposicién geografica-espacial del residuo, como la definicién de un
“otro”, o del “exterior”, es inherente al proyecto colonial y se encuentra en
el corazén de cualquier relacién de desperdicio. Asi, la produccién del
residuo estd intrinsecamente conectada con la produccién de un otro y, al
mismo tiempo, del “nosotros™'. Al establecer esta diferencia, también se
definen relaciones de desventaja y privilegio. De esta manera, el desperdicio
emerge como un proceso social en el que las injusticias de clase, raza y
género se entrelazan con el metabolismo socio ecolégico, dando lugar
tanto a entornos cuidados como a vertederos, a cuerpos sanos y enfermos,
asi como lugares puros y contaminados®. Esto se ha traducido en regiones
centrales dominantes que exportan actividades contaminantes para su
propio beneficio, o los desechos téxicos de su propia modernizacién, a zonas
periféricas. A través de esta prictica, se crean y perpetuan infraestructuras
de opresién en territorios vulnerables. Por ejemplo, vertederos u otros sitios
residuales, han sido desplazados de las grandes cuidades hacia las periferias
urbanas u zonas rurales. Esta reubicacién conlleva que, por lo general, la
basura sea transportada a distancias considerables, mayormente desde dreas
mds prosperas y desarrolladas hacia aquellas menos privilegiadas®.

La propaganda “Burn it. Bury it. Recycle it. or send it on a Caribbean cruise”
publicada en The Wall Street Journal en 1987 es un ejemplo de ello, y hace
eco de lo enunciado irénicamente por el alcalde de New York, Ed Koch, con
respecto a la exportacién de los residuos urbanos del pais al sur global. En
tanto que Estados Unidos export6 sus residuos a Centroamérica y Filipinas,
distintos paises de Europa lo hicieron a Africa (figura 8). Esta practica guarda
similitudes con las operaciones de las empresas transnacionales, que, a pesar
delos riesgos ambientales, han explotado territorios latinoamericanos gracias
a politicas extractivistas locales destinadas a impulsar sus economfas (figura
9). Por tanto, este fenémeno opera tanto a escala planetaria como local, con
consecuencias tangibles en el territorio.

Ecologia de las pricticas

Reconocer la amplia gama de producciones del Antropoceno tiene el
potencial de enriquecer nuestra comprension de las diversas temporalidades
y la coexistencia de numerosos pasados, a menudo dolorosos, que persisten
tanto material como territorialmente en el presente. Estos paisajes residuales
suelen representar un intrincado palimpsesto de procesos biofisicos,
tecnoldgicos, politicos, econdémicos y socioculturales, todos exacerbados por
los fundamentos estructurales de la opresién social, racial y material*. De
esta manera, las producciones materiales del Antropoceno como procesos
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“Burn it. Bury it. Recycle it.
or send it on a Caribbean cruise”
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multiples y a menudo divergentes, pueden tener consecuencias significativas
e impredecibles para la construccién del patrimonio en el futuro. El mundo
postapocaliptico como futuro distdpico estd profundamente perseguido
por su pasado y, por tanto, construido a partir de sus ruinas y escombros.
Dichas ruinas, como los restos de una modernidad incapaz de funcionar,
es la modernidad convertida en desecho®. Ejemplos en la ciencia ficcién
son muchos: Mad Max (1979), Blade Runner (1982), The Road (2006),
entre otros. Frente a los desafios del Antropoceno, por otro lado, el tecno-
apocalipsis también emerge como un tipo de futuro que confia en la
tecnologia como milagrosa solucién®. Una tecnologia llevada al limite, que
en su afdn de progreso tecnoldgico acentua las desigualdades y deja a su paso
una huella de basura electrénica irreparable.

Anticiparse a estos imaginarios de futuro, asumiendo como hipétesis la
comprension de estas piezas como patrimonio, eleva el rol y potencial de
la restauracién. Sin embargo, a pesar de que el discurso contemporaneo
sobre el patrimonio lo reconoce como una serie de procesos en curso, las
pricticas actuales contintan priorizando la preservaciéon de un objeto,
intentando mantener a raya los elementos naturales para estabilizar un
patrimonio que, por su propia naturaleza, es dindmico y susceptible a
cambios y transformaciones”. Ante este ideal conservador, Isabelle Stengers
propone el concepto de “ecologias de pricticas”™— prictica” entendida como
cualquier actividad humana o colectiva que implica una serie de acciones,
conocimientos y valores compartidos—, para argumentar que las practicas
no pueden ser uniformes o idénticas entre si, al igual que ninguna especie
viva puede considerarse idéntica a otra. Esta perspectiva busca reconocer la
diversidad y singularidad de las practicas, evitando clasificaciones rigidas o
jerarquias que puedan limitar su comprensién y su potencial transformador.
De esta manera, nuestro presente estd intrinsecamente ligado a la posibilidad
de cambio, imaginando nuevas formas de interaccién y conexién. Al
enfocarse en la diversidad, la singularidad y el respeto por multiples formas
de conocimiento y experiencias, la ecologia de practicas es capaz de desafiar
narrativas dominantes y las estructuras de poder que imponen una visién
homogénea del mundo y marginan o subyugan formas alternativas de
conocimiento y practica.

La apreciacién de diversas epistemologias y cosmovisiones, especialmente
aquellas histéricamente marginadas o silenciadas por el colonialismo,
ha inspirado la formulacién de nuevas estrategias de disefio. Ejemplo de
ello es la emergencia del movimiento Lo-TEK (Tradicional Ecological
Knowledge) fundado por Julia Watson, bajo el concepto de “Indigenismo
Radical” propuesto por Eva Garroutte. Esta corriente reconoce las filosofias
del conocimiento indigena como sistemas racionales y coherentes para
comprender el mundo, desafiando su subordinacién ala cultura dominante®.
Con este pretexto, la practica Lo-TEK propone un movimiento de
disefio que tiene como objetivo renovar la comprension de la filosofia y la
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arquitectura indigenas, con la meta de desarrollar infraestructuras que sean
sostenibles y capaces de adaptarse al clima®. Al revalorizar la arquitectura
indigena, Watson establece que es posible reafirmar el sentido de pertenencia
de una comunidad, fomentando un espacio social, politico e identitario que
permite cuestionar y desafiar el impacto de un estado extractivo que percibe
los recursos naturales como infinitos y mercantilizables.

El valor geopolitico del indigenismo como una préctica de disefio que puede
allanar el camino hacia la restauracién que interrelaciona humanidad y
naturaleza. Sin embargo, esta perspectiva también conlleva el riesgo de caer
en una idealizacién simplista que pueda desatender el contexto histdrico,
tecnoldgico, social y territorial que se vinculan alos desafios contemporéneos.
No se trata simplemente de ensalzar una técnica ancestral en detrimento de la
tecnologia moderna, ni de transformar el paisaje urbano de nuestras ciudades
en réplicas de antiguas civilizaciones. La practica del disefio debe adaptarse a
las dindmicas actuales en lugar de ceder en la nostalgia ecologista por algin
paraiso perdido en el pasado. De esta manera, cuestionar el patrimonio
futuro implica reconocer una variedad de temporalidades que influyen en el
entorno construido, no con el propdsito de restaurarlo a un estado anterior,
sino mds bien de concebir un paisaje cuyas cicatrices (que entenderemos
como las marcas fisicas que deja el Antropoceno en el suelo y que persisten
incluso tras su restauracién) funcionen como la memoria misma de un
territorio moldeado por multiples procesos. En otras palabras, en lugar de
buscar la restauracion ecoldgica en paisajes pristinos e idealizados, es crucial
reconocer los legados ambiguos de la explotacién y el abuso del pasado.

Este reconocimiento subraya que los procesos de curacién son todo
menos lineales, predefinidos y sin complicaciones, ya que comprenden
la profunda influencia de estos procesos en el planeta. Por lo tanto, lejos
de ser estdticos, y en linea con la ecologia de pricticas propuesta por
Stengers, estos procesos deben integrarse en un ecosistema general que es
inherentemente dindmico. Porque la verdad innegable, a pesar de nuestros
esfuerzos por percibirla de otra manera, es que nada existe en un estado de
pureza; nada es completamente natural, nada es completamente nativo,
todo estd interconectado e influenciado por diversos factores. Es crucial
abandonar una interpretacién binaria y absolutista del territorio, ya sea en
relacién con los residuos y el patrimonio, y la forma en que intervenimos en
él. El territorio estd marcado por cicatrices que representan un momento en
el vasto, intrincado y mutuamente penetrante flujo del cambio ambiental.
La “restauracidn” y curacion de estas cicatrices profundas opera a una escala
mucho més grande y poderosa que cualquiera de nuestros esfuerzos humanos
en planificacion, diseno, imaginacién o intentos de remediacién.

Ahora bien, el reconocimiento de estas huellas materiales de no sélo
conlleva cuestionarse como intervenir aquellos lugares concebidos como
residuales, sino que también reconocer en el residuo una oportunidad de
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cambio y resignificacién material. El residuo esta atrapado en procesos
de agrupacién y degradacién, que modifican su forma eventualmente
volviéndose irreconocible. Este estado de descomposicion gradual brinda
oportunidades de transformacion que en colaboracién con otros materiales,
fuerzas y organismos pueden ser capaces de crear memoria y significado.
Una oportunidad de experimentacién capaz de generar un tipo diferente de
conocimiento. Para lograr este propésito, es necesario un esfuerzo adicional
que permita entender en el residuo una reunién provisional de materia en
camino a convertirse en algo més. Este “algo mas” puede tomar la forma de
nuevas historias y geografias que entrelazan dinimicamente una mezcla de
desechos y vida, de decadencia y vitalidad. En sintesis, el residuo brinda una
oportunidad para especular y reconfigurar el mundo material, alterando
la estructura y la apariencia de los objetos, erosionando sus propdsitos y
significados convencionales, y difuminando las fronteras entre ellos (figura

10).

Conclusién

El articulo aborda dos aspectos principales: por un lado desarrolla un
andlisis critico-descriptivo sobre el residuo como legado material del
Antropoceno; y por otro, una reflexion sobre la prictica de la restauracién
como forma de reconciliacién con dichas producciones. El anélisis critico-
descriptivo permite desafiar las concepciones tradicionales de patrimonio,
obligandonos a reconsiderar coémo entendemos y valoramos los objetos y
paisajes que dejamos atrés. Este legado, en su forma mas radical, se manifiesta
a través de los residuos que dejamos en el planeta. Lejos de ser simplemente
desechos, los residuos se revelan como una forma de herencia involuntaria
que perdurard mucho mas alla de cualquier forma intencional de patrimonio
cultural. Asi, el residuo se convierte en un vestigio antropogénico en el futuro
que sirve para comprender mejor nuestro pasado y presente. Sin embargo, los
residuos, omnipresentes y significativos en su cantidad, nos representan de
una manera que puede resultar incémoda. En lugar de ser una representacion
positiva de nuestra civilizacién, mds bien reflejan injusticias espaciales y
patrones de vida insostenibles. En este contexto, y frente a un imaginario de
futuro concebido cominmente como distépico, surge la segunda parte de
este escrito, que subraya la necesidad urgente de repensar nuestras practicas
para asegurar un legado mds sostenible y equitativo para las generaciones
futuras. Sin embargo, en lugar de aspirar de manera ingenua a la restauracion
ecoldgica de paisajes pristinos e idealizados, es fundamental reconocer los
legados ambiguos de la explotacion y la cultura material contemporénea
como cicatrices que dejan sus marcas en el paisaje. Trabajar “en” sitios
residuales implica también trabajar “con” en el residuo, lo que en términos
materiales implica reconocer en este una oportunidad para la transformacion
material capaz de generar nuevas memorias y significados. Dar cuenta de la
interconexi6n y la complejidad de los procesos ambientales invita a adoptar
un enfoque que reconozca y honre las multiples temporalidades y cicatrices
que configuran nuestra realidad contempordnea.
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figura10

La imagen muestra un prototipo
de mobiliario impreso en 3D con
incorporacién de relave minero.
Autores prototipo: Claudia
Eugenin, Estefania Loyola, Cristian
Mufioz, Ivan Navarrete y T2CM.
Fotograffa: Cristian Mufioz, 2023.
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